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(Sin corregir) 


Señor Representante Pablo Álvarez López. 


Señores Representantes Julio Battistoni, Juan José Bruno, Federico Casaretto, José Carlos 
Mahía y Paola Pamparatto. 


Señora Ministra de Educación y Cultura ingeniera María Simon; señor Subsecretario, 
doctor Felipe Michelini; Director del Instituto Clemente Estable, doctor Luis Barbeito; 
Director del Departamento de Bioquímica de la Facultad de Medicina, doctor Rafael Radi 
y Director de Innovación, Ciencia y Tecnología (DICYT), doctor Omar Macadar. 


Señor Rector de la Universidad de la República, doctor Rodrigo Arocena; contadora 
economista Gabriela Fachola, asistente del Rector; profesora Adriana Suburú, del Instituto 
de Educación Física; doctora Mariana Gulla, Directora de Jurídica de la Universidad; 
doctor Alejandro Bielli, de la Facultad de Veterinaria; doctor Humberto Tomassino, Pro 
Rector de la Extensión; ingeniero agrónomo Fernando García, Decano de la Facultad de 
Agronomía; contadora Gabriela Rossa, Directora General de Administración Financiera; 
doctor Ricardo Roca, Pro Rector de Gestión Administrativa; contadora Alba Porrini, 
Directora General de Planeamiento; informático Richard Gamba, de Informática de la 
Universidad; señor Adrián Márquez, asistente del Rector; docente Nicolás Wschebor, 
delegado docente; ingeniero Gregory Randall, Pro Rector de Investigaciones; doctor Luis 


Caligari, Pro Rector de Enseñanza; y psicólogo Luis Leopold, Decano de la Facultad de 
Psicología. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez López).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la señora Ministra de Educación y Cultura, ingeniera María Simon, 
al Subsecretario de Educación y Cultura, doctor Felipe Michelini, al Director del Instituto Clemente Estable, 
Doctor Luis Barbeito, al Director del Departamento de Bioquímica de la Facultad de Medicina, doctor Rafael 
Radi, y al doctor Omar Macadar, Director de Innovación, Ciencia y Tecnología, quienes han sido convocados 
a fin de escuchar su opinión del proyecto presentado por el Poder Ejecutivo para crear la Academia Nacional 
de Ciencias de la República Oriental del Uruguay, que ya fue votado por la Cámara de Senadores y ahora lo 
está estudiando esta Comisión. A tales efectos, hemos recibido a la Sociedad Uruguaya para el Desarrollo de 
la Ciencia y la Tecnología y al PEDECIBA, que también han opinado acerca del proyecto. Próximamente 
convocaremos a otros organismos, entre otros, a la Universidad de la República. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Agradecemos que se nos haya convocado a 
exponer acerca de un proyecto que creemos importante y útil para el colectivo científico uruguayo. 


Pedimos que nos acompañaran dos de los proponentes, los doctores Radi y Barbeito, como muestra de un 
colectivo grande que generó esta iniciativa, la creación de una academia de ciencias. 


¿Qué es una academia? ¿Para qué sirve? ¿En qué se diferencia de otros organismos? Las academias son muy 
antiguas en el mundo; por ejemplo, la Academia francesa o la estadounidense son instituciones que tienen 
una larga tradición. En ellas, los científicos se encuentran para discutir sobre hacer ciencia, para elaborar 
sobre hacer ciencia, para confrontar visiones desde distintos ángulos. No nos parece menor crear un ámbito 
en el que estén presenten distintas ciencias al mismo tiempo, porque eso no se da en otros lugares. 


En las propias universidades en la de la República, sobre todo, que por su tamaño y su diversidad deberíamos 
atender en primer término, la presión diaria, la separación en Facultades, la parcelación hacen que las 
urgencias y los temas principales sean otros. Entonces, creemos que es bueno crear un ámbito en el que no 
haya otras urgencias, en el que centro sea discutir acerca de la ciencia y cómo se hace ciencia en esta 
sociedad, es decir, cómo se hace ciencia, para qué, y sobre políticas para la ciencia. 


Naturalmente, si bien la iniciativa se canaliza a través del Ministerio no solo es del Ministerio, porque 
entonces estaríamos creando un ámbito gubernamental más; la idea no es que esta Academia dependa de un 
Ministerio, aunque se comunique a través de él, porque la característica fundamental que tienen las 
academias es su independencia del Estado. 


En ese sentido, creemos que es bueno que haya un ámbito en el que los científicos se encuentren y discutan, 
que no esté incluido dentro de la estructura del Estado, que tenga otros tiempos y una importante 
independencia. Por ejemplo, es un ámbito en el que se podría haber discutido acerca de transgénicos o temas 
tan importantes y sutiles como las enfermedades psíquicas la otra vez un médico me preguntaba si tristeza o 
depresión, porque ahora ya la gente no puede estar triste, ya que todo se trata como depresión y lo 
medicamos, sobre ética médica, es decir, hasta dónde se puede intervenir en lo que es la personalidad, hasta 
dónde es la personalidad y hasta dónde un trastorno, o la difusión de saberes científicos a nivel popular 


Todo eso nos parece bien, y aunque existan otros ámbitos en los que se puedan hacer cosas con cierto 
parecido ahora voy a tratar de deslindar la utilidad de esto con respecto a otras instituciones, es importante 
que exista una institución de científicos independiente del Estado, de variados científicos de distintas áreas, 
con esa prioridad principal de discutir y elaborar que no sea la enseñanza o el proyecto concreto sino la 
ciencia, su avance y su papel en la sociedad. 


Esta iniciativa se diferencia fundamentalmente en este sentido, por ejemplo, del Gabinete Ministerial de la 
Innovación, que, como es obvio, es un ámbito esencialmente gubernamental y está para otra cosa, para hacer 


las políticas del Gobierno en materia de ciencia, tecnología e innovación. En cuanto a la ANIIÍ, ni qué hablar, 
ya que se trata de un órgano ejecutor del Gabinete Ministerial de la Innovación y es una agencia financiadora, 
ejecutora de políticas, de apoyos; es absolutamente otra cosa. Tal vez se podría parecer más a la SUCYT, que 
fue citada aquí, pero es distinta. La SUCYT es una sociedad para el progreso de la ciencia en que distintos 
actores sociales se interesan y tiene integrantes que no son científicos, y nos parece muy bien que eso exista; 
son ámbitos complementarios. Es interesante que en la SUCYT haya científicos mezclados con periodistas, 
industriales, trabajadores, empresarios y ciudadanos que se interesan y que creen que el progreso de la 
ciencia es fundamental. 


Este es un ámbito con las características que describí. Existen antecedentes; ya hay una Academia Nacional 
de Medicina y una Academia Nacional de Medicina Veterinaria que han funcionado de distintas maneras en 
la historia son instituciones bastante antiguas; ahora no me acuerdo la fecha creación, a lo mejor alguno de 
los que nos acompañan se acuerda como un ámbito de encuentro y de discusión. 


Ustedes dirán que estas asociaciones nunca pasaron por aquí, y es verdad, porque simplemente son 
asociaciones civiles. Pensamos que una academia de este tipo, una Academia de ciencias, merece otra 
relevancia, otra estabilidad, otra garantía de estabilidad y otra visibilidad. Por eso nos parece que corresponde 
elevarla a la categoría de ley. Un caso parecido podría ser el de la Academia de Letras que existe en el 
Uruguay, que fue creada por un Decreto-Ley del año 1942, firmado por el Presidente Baldomir. 
Evidentemente, el estatuto no era exactamente el mismo. Un Decreto-Ley ahora no existe. 


La Academia de Letras no sé si la conocen funciona al lado del Ministerio de Educación y Cultura en la que 
fuera la casa de Julio Herrera y Reissig, y es la correspondiente de la Real Academia Española, porque se 
entiende que el español lo hablamos muchos. Más bien debería decir que no solo en España se habla 
castellano. Sobre esto hay bastante polémica. Esta Academia no solo se ocupa del idioma sino que también 
tiene otras actividades. De hecho, ha recopilado un diccionario de uruguayismos y es consultada, por 
ejemplo, por autores de libros o personas que editan. Además, organiza seminarios sobre actividades 
literarias como homenajes a escritores y lecturas públicas. Yo diría que desde el punto de vista institucional 
esa es la entidad más cercana que tenemos y es muchísimo más antigua. 


¿Qué entendemos por ciencia en esta Academia de ciencias? Se optó por la definición más general. Cuando 
se habla de ciencia tenemos cierta tendencia a pensar en las ciencias exactas y naturales como la matemática 
y las que se ocupan de la naturaleza en forma general desde la física hasta la biología y anexos. Pero la idea 
es incluir también las ciencias sociales las llamadas ciencias humanas con cierta imprecisión porque, 
precisamente, tiene que ser un ámbito de encuentro amplio nos parece que tiene que ser así desde el principio 
en el que se conjunten todas estas visiones. Precisamente, esa es una de sus virtudes. 


Sin duda, puede ser un organismo de consulta, como en muchos países. Por ejemplo, en Estados Unidos es 
esencialmente el organismo de consulta del Poder Legislativo y en Inglaterra, donde existen Academias muy 
antiguas, es el órgano de consulta más preponderante, probablemente por la separación de poderes y que 
otros organismos dependan del Poder Ejecutivo. Pero, además, se considera una opinión autorizada, 
independiente, que puede asesorar en temas polémicos como los transgénicos y la energía 


Por lo tanto, nos parece que es una contribución importante que exista este tipo de organismo. 


Por otra parte, si bien este no es un argumento fundamental, es un argumento subsidiario no menor: en 
prácticamente todos los países hay Academias de ciencias y muchas veces se relacionan entre ellas, y de allí 
surgen oportunidades importantes de colaboración entre científicos de distintos países, intercambios de 
estudiantes, de tesis en cotutela, que son realmente beneficiosas para los colectivos científicos del mundo en 
general. Creo que todos tenemos la experiencia de haber estado en el extranjero y que nos pregunten por la 
Academia de ciencias del Uruguay. Se siente bastante mal tener que decir: “No hay”. Y tampoco hay un 
organismo equivalente, porque la DICYT Dirección de Ciencia y Tecnología, cuyo Director es el doctor 
Macadar, depende del Ministerio, y ya expliqué qué diferencias esenciales tienen. No son Academias de 
ciencias; no son organismos de científicos. 


Como se presentó la iniciativa y ya ha transitado por las Cámaras, recibimos algunas felicitaciones 
anticipadas y expresiones de beneplácito. Por ejemplo, la Academia de Ciencias de América Latina ACAL 
manda cartas dirigidas por científicos muy relevantes. Como conozco más a los matemáticos que a los físicos 


y porque fue Director de tesis de muchos matemáticos relevantes, conozco a Jacob Palis, Presidente de la 
Academia de Ciencias del Tercer Mundo, la TWAS y la Academia Brasileña de Ciencias. 


Otra es de la Academia de Ciencias del Tercer Mundo, TWAS, organismo internacional con sede en Trieste 
que nos da su apoyo y se alegra por esta decisión del Gobierno uruguayo 


También recibimos el apoyo del Centro Internacional de Física Teórica Abdus Salam; como sabe que aquí 
hay físicos teóricos relevantes, se alegra de que exista una organización de este tipo. 


Por otra parte, sabemos que todos los organismos pueden tener sus desviaciones y sus versiones malas. A 
veces se piensa que las academias pueden ser recintos elitistas o de viejos que se quedan allí para siempre. 
Además, como seleccionan a sus pares es el mecanismo habitual que utilizan las academias, se dice que 
pueden terminar siendo un club de amigotes. 


En este sentido, en la propuesta se toman ciertas medidas para que eso no suceda. Una de ellas es que a los 
setenta y cinco años parece una edad avanzada pero hay que reconocer que, por suerte, la vida humana se ha 
prolongado en longitud y en calidad, por lo que con esa edad se puede ser muy activo los miembros pasan a 
la condición de eméritos, dejando de ser miembros activos; de esta manera, se evita que se eternicen. 


A su vez, se nombra un conjunto de treinta miembros, de los cuales los primeros quince serán nombrados a 
través de una especie de tribunal internacional de pares a fin de que la selección se haga de la mejor forma 
posible, ya que estas cosas deben nacer con altísima calidad. Después, ellos mismos irán eligiendo a sus 
sucesores. 


Dejo por aquí mi exposición; tal vez alguno de los integrantes de la delegación pueda complementarla. 


SEÑOR RADI.- Agradezco a la Comisión por invitarnos. Es un gusto estar acá y compartir esta 
instancia con viejos y nuevos amigos y compañeros de la labor académico científica. También quiero 
agradecer a la Cámara por dar el espacio necesario para que esta iniciativa sea discutida. 


Haciendo un poco de historia, debo decir que el análisis de la creación de una Academia Nacional de 
Ciencias en Uruguay tiene ya cierto tiempo. Recuerdo conversaciones iniciales dentro del ámbito académico. 
Me acuerdo de algunas reuniones que tuvimos en la Facultad de Ingeniería hace por lo menos diez años. O 
sea que llegar a este punto implicó todo un proceso de discusión y de maduración por parte de los científicos 
que han trabajado en el tema, muchos de los cuales son bastante representativos de sus diferentes áreas y son 
referentes en el país 


Además, esta iniciativa surge del entendimiento de que el sistema científico nacional comenzó a madurar. 
Surgieron distintas herramientas que le fueron dando fortaleza como la consolidación del PEDECIBA, los 
primeros dos Fondos Nacionales de Investigadores me tocó participar en el comité de selección, el actual 
Sistema Nacional de Investigadores formo parte de la Comisión Honoraria, la creación de la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación, el refortalecimiento de la DICYT y los programas de postgrado, 
como el Proimbio para la facultad de medicina y los que se está planteando para las actividades agronómicas 
y veterinarias. 


Se trata de una serie de elementos que van dando cimiento al aparato científico tecnológico. Por lo tanto, la 
maduración de la propuesta de la Academia Nacional de Ciencias va en paralelo con la maduración del 
aparato científico. Parecería una cosa muy en el aire crear una academia de ciencias en un desierto donde no 
exista ninguna de las otras herramientas. 


A mi juicio, esta herramienta expresa la maduración de un sistema. Es una herramienta más y 
complementaria, que no compite por otros espacios sino que complementa el espacio que la sociedad pueda 
dar al tema científico tecnológico y la innovación. 


Manifesté todo esto a fin de hacer un poco de historia. 


Por otra parte, en la región hay distintas academias de ciencias. Hemos tenido relación directa con la 
Academia de Ciencias de Brasil, que cumple un rol muy importante en las políticas científicas y de desarrollo 
y en el asesoramiento al gobierno. También hemos tenido contactos importantes y recibido el apoyo de la 


Academia de Ciencias de Argentina y de la Academia de Ciencias de Latinoamérica, que siempre ha alentado 
que Uruguay tenga su academia de ciencias; o sea que tal vez seamos uno de los pocos países de América que 
no la tiene. Asimismo, recibimos el apoyo de la Academia de Ciencias para el Mundo en Desarrollo la nueva 
definición de la TWAS, que realmente ha cumplido un rol importante en la inserción de la ciencia en países 
periféricos, sobre todo, en África, en Centroamérica y el Caribe. La Academia de Ciencias para el Mundo en 
Desarrollo nos está consultando permanentemente si hay una academia de ciencias para empezar a 
interaccionar. 


Este es un déficit con el que nos hemos encontrado cuando asistimos a este tipo de foros, ya que hasta el 
momento Uruguay no tiene una academia de ciencias. 


En lo personal, luego de haber participado en distintos ámbitos de ciencia y tecnología en el Uruguay, puedo 
decir que la Academia de Ciencias ocuparía un espacio que ninguna otra institución ocupa en el momento. 
Me refiero a un espacio de reflexión interdisciplinario, con pares de alto nivel académico e intelectual en las 
áreas más diversas. Reitero que actualmente en el país no existe un espacio de este tipo, ya sea porque en los 
ámbitos universitarios las urgencias de la actividad diaria no lo permiten o porque estamos participando de 
espacios de evaluación o de ejecución de programas, como pueden la Comisión Honoraria del SNI y la ANI, 
respectivamente. 


De manera que en Uruguay no existe un espacio de reflexión cruzado entre científicos de las áreas que tienen 
que ver con la biología, la matemática, la física, la química o las ciencias humanas y sociales. Reitero: no hay 
ningún espacio de reflexión colectiva en ese sentido. 


En consecuencia, las visiones que se pueden tener de temas relevantes a nivel nacional e internacional 
generalmente son parciales, en algunos casos improvisadas y la mayor parte de las veces carentes de un 
enfoque realmente solvente a nivel global de las distintas disciplinas. 


Por ejemplo, creo que hubiese sido muy útil tener una discusión sobre la producción de celulosa en el país 
por parte de una academia de ciencias, pero eso no ocurrió. El tema fraccionó a la sociedad y a la opinión 
pública, nos quedamos con una discusión trunca y los hechos terminaron pasando por arriba de la reflexión 
del colectivo. Este es solo uno de los tantos ejemplos de los temas que una academia de ciencias podría 
abordar, conjuntamente con los diferentes organismos e instituciones que pueden trabajar desde distintos 
ángulos. 


Ya comenté la importancia que le adjudico a nivel de Uruguay como país que le da importancia a la ciencia y 
la tecnología al hecho de tener una academia de ciencias; es un icono. Cuando viajamos al exterior nos 
preguntan por nuestra academia de ciencias y les tenemos que decir que no tenemos, lo que genera cierta 
sorpresa. Nos parece que en la organización institucional actual es importante que Uruguay la tenga. 


Uno de los puntos que me parece importante es que una academia de ciencias puede dar cierta estabilidad en 
el tiempo al quehacer científico tecnológico que va más allá de políticas científicas y de gobiernos. 


Hay algunos ejemplos muy buenos de academias de ciencias. La Academia de Ciencias de Estados Unidos 
cumple un rol absolutamente central. El 27 de mayo el Presidente Obama pronunció un discurso en la 
Academia de Ciencias de Estados Unidos; nosotros lo vimos “on line” en la Facultad. A pesar de la crisis, 
hizo una cantidad de anuncios muy importantes en el sentido de apoyar el avance científico tecnológico de 
Estados Unidos para salir adelante. 


Otra academia que funciona muy bien es la de Brasil. 


Por otra parte, un punto que a veces se puede discutir es el dinamismo que pueden tener o no estas academias 
y su obsolescencia o senescencia. Este es un tema preocupante. Creo que no podemos dejar de reconocer que 
el posible acartonamiento, la posible senescencia, el quietismo o el hecho de que se transforme en un 
organismo decorativo para que un grupo de amigos se reúna y haga algunas declaraciones eventuales no 
demasiado importantes es preocupante. 


En este sentido, yo tomo dos elementos. Uno de ellos es objetivo: el límite de edad que se establece en el 
proyecto. Me parece que este aspecto es muy importante, aunque no solamente para la academia de ciencias. 
Una de las buenas cosas que tiene la Facultad de Medicina en la que ocupo un cargo desde el año 1984 es que 


a los sesenta y cinco años nos tenemos que ir como Directores de departamento. Creo que eso es muy bueno, 
porque normalmente uno tiende a eternizarse en los cargos y, como bien dice un querido colega mío, la 
primera neurona que se muere es la de la autocrítica. Entonces, el límite de los 75 años se puede discutir si 
son 72,73 o 75 años genera un corte en que la disminución del dinamismo conlleva la salida del sistema y la 
permanencia como investigador o académico emérito. 


El otro elemento no es objetivo, sino de carácter subjetivo. Está relacionado con la experiencia de lo que es 
nuestra comunidad científica. Nosotros conocemos a los académicos y a los científicos que han ido 
construyendo y ayudando a construir el sistema en el Uruguay, y tengo la convicción personal de que las 
personas que pueden llegar a integrar la Academia, como lo han demostrado a lo largo de los últimos 
veinticinco años, estarán muy activos para evitar que la Academia se transforme en un organismo decorativo. 


Entonces, la suma del elemento objetivo del límite de edad, con el de conocer el terreno y saber qué personas 
eventualmente podrían incorporarse a la Academia, me generan la tranquilidad espiritual de poder llegar a 
esta instancia y dar naturalmente mi apoyo a la iniciativa y expresar mi deseo de que sea aprobada lo más 
rápido posible. 


Eso es todo, muchas gracias. 


SEÑOR BARBEITO.- Buenos días y muchas gracias por la invitación. Es un honor estar acá a fin de 
tratar este tema. 


Obviamente, casi todo fue dicho. Tanto la señora Ministra como el doctor Radi expusieron lo sustancial en 
torno a este proyecto relativo a la Academia. Solo me queda agregar un ejercicio en el sentido de cómo la 
Academia podría contribuir en cosas prácticas. 


Imaginemos una Academia, un grupo de científicos que sienten una vocación social y educativa, una 
responsabilidad al respecto, y que trabajan mancomunadamente llevando adelante acciones en beneficio del 
país y de la sociedad. Además de todo lo que es el posicionamiento sobre temas importantes y de poder 
asesorar a los organismos de Gobierno y a la sociedad con una opinión independiente y con mucha autoridad 
y referencia, las Academias cumplen otras actividades muy notorias en otros países, aspecto en el cual aquí, 
en Uruguay, tenemos un déficit. 


Una de esas actividades es la contribución a la divulgación científica. Todas las Academias, de alguna forma, 
tienen un programa de divulgación científica que contribuye, desde su perspectiva, al esfuerzo que deben 
hacer todos los sectores, las instituciones, individualmente, y las asociaciones, porque de eso se trata: de tener 
presencia en casi todos los ámbitos. Una Academia hace un tipo de divulgación; no puede hacer todas. Pero, 
normalmente, la divulgación que trata de hacer la Academia tiende a sentar referencias, a decir: “Bueno, este 
es el límite, esto se encara así hoy”. Es decir: traen el conocimiento del mundo al problema en concreto y 
contribuyen con eso. 


Luego, está la posibilidad de que una Academia tome a su cargo las publicaciones arbitradas. Este es uno de 
los mejores ámbitos para realizar publicaciones arbitradas. Cuando participamos en el Sistema Nacional de 
Investigadores notamos que hay muchos sectores del conocimiento notablemente, el sector tecnológico que 
no encuentran ámbitos adecuados para publicar sus trabajos y sus investigaciones con arbitrajes de pares. Eso 
hace que esas publicaciones sean muy difíciles de objetivizar por un tribunal que está evaluando la actividad 
y, normalmente, esas personas pueden tener dificultades para entrar a un Sistema Nacional de Investigadores. 
Entonces, surgió como obvia la necesidad que tiene el Uruguay de contar con ámbitos de publicaciones 
arbitradas que, inclusive, hoy por hoy no deberían necesariamente estar en papel sino que podrían ser 
electrónicas, y eso lo puede hacer una Academia, con su estándar de calidad. 


Otro tipo de acciones que tienen las Academias son las del reconocimiento a los jóvenes mediante un sistema 
de premios. Si una Academia como sucede en otros países realmente tiene un alto prestigio y sirve de 
referencia, un premio otorgado por ella sirve de estímulo para los jóvenes. Nosotros no tenemos muchas 
formas de premiar a nuestros científicos. Hay jóvenes excelentes, que están haciendo trabajos, y muchas 
veces quedan desmotivados o buscan consuelo en otro país. Creo que esto es importante tenerlo en cuenta. 


Por otra parte, ha sido dicho por quienes me antecedieron, pero quiero reafirmar el beneficio que puede 
representar para nuestro país en cuestión de relaciones internacionales en ciencia y tecnología el hecho de 
tener una Academia. Uruguay podría beneficiarse mucho, simplemente por una cuestión de cooperación 
internacional entre Academias, y acceder a materiales preciosos de divulgación y a puestos de formación y de 
capacitación que serían importantes. 


Finalmente, quiero decir que la Academia será tan importante como sea valorada por la sociedad y por el 
Gobierno. Los académicos, en ese sentido, no se pueden dar el bombo de decir: “Somos muy importantes”. 
Esa importancia y ese prestigio deben venir de la validación social y del sistema político con el cual se 
relaciona. 


Tampoco es una iniciativa muy onerosa. Puede empezar siendo una iniciativa modesta, a escala país, y luego 
ir creciendo, de acuerdo con su propia capacidad de intervenir en la sociedad y de crearse actividades que 
generen ese retorno. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR MAHÍA.- Para mí son de recibo todos los comentarios y, en general, resultan muy 
estimulantes. Creo que la iniciativa es positiva y es bueno cuando hay expectativas de la promoción en 
general de un proyecto, y cuando, además, quienes van a ser sujetos activos de ella la ven con buenos 
ojos y con entusiasmo. 


Especialmente, me parece muy positiva la referencia a las generaciones de jóvenes científicos y al estímulo 
que podría significar, desde el punto de vista de referencia o profesional, la existencia de un organismo que 
tenga el estatuto que se le pretende dar con este proyecto. 


Por ello, en lo personal no tengo preguntas. Simplemente quiero afirmar que estamos ante una iniciativa que 
puede lograr un consenso muy amplio, tanto en el sistema político como, en este caso, en el mundo 
académico. Obviamente que a partir de la puesta en marcha de esta futura institución y de cómo ella se dé, 
como decía el doctor Radi, se corren riesgos de que se pueda anquilosar y de que se escuche a sí misma, pero 
eso forma parte de los desafíos que se tienen a la hora de crear este tipo de instituciones. Ojalá que la 
experiencia que hay en el mundo nos sirva para que pueda tener un efecto distinto. Además, partiendo de las 
perspectivas del Uruguay, creo que al no haber antecedentes planteados en estos términos, puede ser un buen 
desafío. Sus resultados van a tener que ver con el grado de trabajo y con el grado de percepción que tenga la 
sociedad en su conjunto y de la comunicación que se haga de los resultados esto tiene mucho que ver y, 
concretamente, el aporte de la sociedad y los objetivos del país para la cual está pensada. 


SEÑOR BATTISTONI.- Gracias por la presentación. 


Antes que nada, debo reconocer que hasta que se presentó este proyecto yo nunca había tenido una reflexión 
acerca de la necesidad de una Academia de Ciencias, no había estado en el tema, y, lo digo sinceramente, 
reaccioné de forma negativa en el sentido de que me manejé con los esquemas que existen ya lo expresé en 
reuniones anteriores acerca del anquilosamiento de la ciencia, es decir, la parte negativa, que hasta ha 
motivado ciertas caricaturas en cuanto a lo que son las academias. Como recién se decía, esto se da más bien 
en las Academias de Letras más que en las de Ciencias. 


Sin embargo, en esta discusión y leyendo un poco sobre las actividades de las academias, se mencionan 
algunas concepciones acerca de lo que será esta futura Academia como un Foro de las Ciencias, lo cual me 
parece importante. Este concepto lo uno a algo que mencionó Lessa en la reunión pasada: que uno de los 
temores es el de la redundancia de actividades con lo que ya se está haciendo, y en este momento, en que 
estamos tratando de recuperar un sistema científico tecnológico, la redundancia podría verse como una 
pérdida de eficiencia. Sin embargo yo creo que vale la pena esta redundancia que surge a través de un foro. 
Es decir, como dijo la señora Ministra, sería una posibilidad de que las diferentes áreas de la ciencia piensen 
conjuntamente, sin estar presionadas por otras actividades, como por ejemplo las que se presentan en la 
Universidad de la República, o la de dar soluciones puntuales a las necesidades del Estado o del Gobierno en 
cuanto a la ciencia y la tecnología. 


Un aspecto que me parece importante y me ha preocupado mucho es el que refiere a la divulgación científica. 
Creo que esta es una de las futuras actividades que debería realizar la Academia de Ciencias, pensándola 
desde nuestro país, que tiene determinadas características, que no es igual a otro de Latinoamérica, aunque 
compartimos mucho con otros países de la región. Hablamos de una comunidad científica de alta calidad en 
un país con muy poca población, que tiene muy despegado el sistema tecnológico de la actividad científica 
básica por decirlo de alguna manera, pero donde necesitamos incorporar mayor cantidad de científicos, y 
para eso me parece que es fundamental la divulgación científica. 


Por otra parte, como decía el doctor Barbeito, sin duda que necesitamos un ámbito para las publicaciones 
arbitradas. Ese es uno de los cometidos fundamentales de esta Academia de Ciencias. Así lo pienso yo: es la 
posibilidad que tenemos de tener rigor o calidad en las publicaciones que se realicen. 


Por otro lado, me parece que la divulgación científica empapando o asesorando a toda la sociedad en ciencia 
desde lo que podría ser el asesoramiento en ciencia a los organismos de enseñanza, tanto a nivel primario 
como secundario, es algo fundamental, porque existe una carencia enorme en ese sentido. Me parece que en 
este momento cunde una especie de pensamiento mágico en la sociedad, que debemos combatir, y creo que 
esa debería ser una de las tareas fundamentales de la Academia. 


Poco tengo que agregar, y ya adelanto mi posición, que ha variado respecto a esta propuesta. 


Agradezco la presencia de los colegas en el día de hoy. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Quiero hacer algunos comentarios, sin 
abundar en lo que ya dijimos. 


En realidad, conocí esta iniciativa obviamente antes de ser Ministra, por mi participación como universitaria, 
y pasé por todas esas dudas: del anquilosamiento, de que se convierta en un club de amigos que se reúnan, 
que no tengan influencia real en la sociedad. Pero mi conclusión es que si ello ocurre, ella misma se agotará e 
implotará tranquilamente. A lo mejor queda un club de amigos reuniéndose, pero eso no nos molesta mucho. 
Como decía el doctor Barbeito, valdrá tanto como la sociedad la valore. Y para eso es esencial que haga 
difusión, en forma seria, sobre temas como los de la salud psíquica y física, de la energía, porque de esa 
difusión probablemente recojamos vocaciones que podrían permanecer ignoradas toda la vida; y por supuesto 
que tenemos necesidad de talentos y de capacidades cuando hay problemas tan difíciles para resolver. Puede 
ser que no recojamos vocaciones; algunos la tendrán, y los otros se convertirán en ciudadanos bien 
informados para poder debatir democráticamente temas científicos que hacen a la vida cotidiana. Cuando se 
pone sobre la mesa el tema de los transgénicos, el de la energía o el de la contaminación, los ciudadanos tiene 
que poder discutir bien informados, sin que se sacuda frente a ellos una especie de espantapájaros y sin que 
crean en ese tipo de pensamiento mágico por el que seis mil millones de personas pueden vivir sin perturbar 
el planeta. Eso no existe. Lo que hay que hacer es buscar cuáles son las mejores maneras para preservar el 
medio, y tomo un ejemplo posible. En definitiva, no hay magias, sino mejores soluciones, y los ciudadanos 
deben saber qué es, para que estas resoluciones se puedan tomar realmente en forma democrática y no a 
través de consignas, de asustar cosa en la que tenemos experiencia, y es muy mala, o al margen de todo 
circuito democrático. Un día, sin asustar a nadie, simplemente grandes empresas decidieron que se 
introdujeran transgénicos, y eso se hizo sin preguntarle a nadie, a ninguna democracia del mundo. Por eso es 
que el tema de divulgación nos parece bien importante. Y tenemos muestras de que hay interés en la 
divulgación. Desde hace unos pocos años se festeja el Día del Investigador, que lo instituyó el Poder 
Legislativo. Se realiza la Semana de la Investigación, y los investigadores se ofrecen a dar charlas. En este 
último año tuvimos alrededor de quinientos pedidos y trescientos ofrecimientos de charlas, lo cual es una 
buena señal. Quiere decir que hay ambiente predispuesto. 


Otra cosa que quería decir tiene que ver con lo manifestado por el señor Diputado Battistoni. Tenemos un 
sistema efectivamente despegado o cortado entre las ciencias básicas y la tecnología, que tienen distintas 
formas de expresión, distintos tiempos, y eso es muy propio del subdesarrollo. El desarrollo se obtiene 
cuando se tiene el ciclo entero, porque muchas veces, de la aplicación a la producción, de la aplicación a la 
realidad, surgen nuevas preguntas para la ciencia básica. Por lo tanto, una ciencia básica que se desenvuelve 
sin vinculación a aplicaciones se pierde de una gran cantidad de oportunidades de ser mejor ciencia básica 
No hablo de trasladar una cosa a otra ni de que una vaya en detrimento de la otra: digo que se complementan 
bien. Por ejemplo, una reacción química que ha funcionado muy bien a nivel de ensayo, cuando se trata de 


hacer a escala grande plantea otros problemas, por ejemplo, de circulación de fluidos, de transferencia de 
energía, y son problemas de ciencia básica dura; de repente es un problema de moderado matemático. 


Un lugar donde se encuentran científicos de distintas disciplinas puede ayudar; nada es un instrumento bueno 
para todo ni un instrumento mágico, pero evidentemente ayuda a tener un sistema menos cortado, un sistema 
más imbricado. También pasa con las ciencias sociales, porque en este momento la innovación no acaba en la 
producción. La innovación tiene que ser adoptada por la sociedad, y para eso hace falta una visión humana, 
antropológica, bastante compleja. Esto contribuye, entonces, a que los colectivos se entiendan mejor, porque 
dentro de nuestro propio sistema científico tenemos colectivos que no se entienden muy bien unos a otros, 
por ejemplo, porque tienen distintas formas de expresión, de publicación, de intercambio con sus pares. 


Me parece muy bien el tema de la publicación que trajo a colación el doctor Barbeito, porque es una forma de 
expresión arbitrada, de calidad, que garantiza oportunidades para colectivos que tienen distintas formas de 
expresión, que no publican en las mismas revistas y que a veces no tienen dónde publicar, y, además, porque 
es un precioso material de intercambio. Las bibliotecas científicas de los países muchas veces se enriquecen 
intercambiando publicaciones entre sí y nosotros en este momento tenemos muy poco material que 
intercambiar. 


Sobre la Academia de Letras quería decir que en nuestro país está funcionando bastante bien, probablemente 
por la calidad de personas que la integran, que es variada, no son todos literatos. En este momento, por 
ejemplo, hay una exposición que les invito a ver sobre José Pedro Díaz y Amanda Berenguer, no solo en su 
calidad de literatos sino de impresores, porque ellos se largaron con su propia impresión de libros en vista de 
que la distribución normal de libros y la impresión no llegaba a los autores nacionales; no solo para ellos sino 
para los autores nacionales en general. Además, se está ocupando de la publicación de los clásicos uruguayos, 
que reaparecieron después de unos cuantos años sin publicarse. Esto se realiza junto con el Archivo General 
de la Nación y la Biblioteca Nacional, cosa que nos parece una muy buena iniciativa. 


Sobre la redundancia, yo creo que no es mucha, que esto tiene una impronta especial. Que haya cierta 
redundancia o solapamiento no es malo. Claro, Lessa lo habrá pensado porque es uno de los motivos que 
preservan la evolución de las especies... el que haya una cierta redundancia, una cierta diversidad en los 
sistemas biológicos, y ese razonamiento se puede trasladar también a las instituciones. 


Quería retomar lo que dijo el doctor Radi respecto de que esto es un componente de un sistema, y así debe 
ser: una academia sola en el desierto, no hace nada. Es más relevante ahora, porque tenemos un sistema 
científico que tiene agencia financiadora, un Consejo en el que están convocados los trabajadores, los 
académicos, los empresarios, es decir que tiene distintos componentes que hacen que este sea un órgano más. 
Los sistemas científicos empiezan por distintos lados. En otros países empezaron por las academias, pero 
terminaron desarrollando este tipo de órganos. Por ejemplo, la Academia de los Estados Unidos que se citó 
aquí fue fundada por Abraham Lincoln, cuando no había otras cosas. Había universidades. Pero creyó 
necesario crear un órgano de altísimo nivel de asesoramiento, de opinión y de divulgación. La más antigua es 
la Academia italiana, que es de 1603. 


Esos eran los argumentos que quería agregar a lo que hablamos, que los mencioné por separado, no 
necesariamente en orden de prioridad. 


Gracias. 


SEÑOR MACADAR.- Brevemente quería hacer un comentario y brindar una información, tratando 
de no repetir nada porque creo que se ha dicho casi todo. 


En primer lugar, además de agradecer como hicieron los otros compañeros, aquí, desde este lado de la mesa, 
quiero compartir la alegría, el festejo, por el hecho de que el Parlamento cuestione la iniciativa, lo cual quiere 
decir que se preocupa por ella, que es lo que puede facilitar esto que reclamaba el doctor Barbeito en cuanto a 
que la Academia será tan importante como lo que pueda producir, pero también como la valore la sociedad, y 
ustedes son los Representantes de la sociedad que pueden facilitar el tránsito del reconocimiento. 


Eso era lo que quería comentar. 


En segundo término, quería trasmitirles que la Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología tiene desde hace 
unos cuantos años un Programa de popularización de la ciencia. Es interesante lo que mencionaba la Ministra 
sobre la Semana de la Ciencia y la Tecnología, donde se hace un llamado a ambos lados, a la oferta y a la 
demanda, y después se trata de hacer una conexión que a veces no es tan fácil, porque no son solo los 
números de que son quinientas demandas y trescientas ofertas, sino que hay que ver a quién se conecta con 
quién, teniendo en cuenta lo que se estaba pidiendo y ofreciendo. 


La otra actividad muy importante que ha hecho esta Dirección en la cual yo estoy hace relativamente poco 
tiempo, así que no es para atribuirme un invento sino para señalar algo que está funcionando desde hace 
tiempo es la de los Clubes de Ciencia, donde hay una actividad que es muy importante y que está organizada 
desde los otros dos lados involucrados. Es decir: no desde la divulgación por la cual el sabio le dice a los 
comunes de la gente qué es lo que hay que hacer y qué saber, sino que es al revés, viene desde la demanda. 
Los Clubes se organizan desde el nivel de preescolares hasta el de adultos, pasando por escolares y liceales, 
con las iniciativas de la gente, viendo qué es lo que quiere hacer. Están funcionando hoy día en números 
similares a los del año pasado quinientos Clubes de Ciencia, que hacen sus propuestas y son orientados por 
un docente de primaria o secundaria que, a su vez, busca asesoramiento en los especialistas en los temas, y 
terminan generando una actividad que tampoco es de la divulgación en la que yo te cuento cómo son las 
cosas, sino que buscan en el quehacer concreto, a veces de orientación investigativa de búsqueda del 
conocimiento, y a veces también de experimentación productiva, generando, por ejemplo, granjas de 
producción de alimentos. 


Entonces, me parece que seguramente la Academia tendrá, para actuar y orientar estas actividades, un ámbito 
de reflexión muy necesario, muy original y muy innovador. 


También quería aclarar que así como la Ministra y el Diputado Battistoni, yo también he oído sobre esto 
desde hace muchos años y también le tenía mucha reticencia al tema. Diría que en el momento actual lo veo 
tal como decía el doctor Radi: cuando no teníamos PEDECIBA, ANTI, o una cantidad de cosas, empezar por 
la Academia no parecía lo más urgente. Pero creo que ya es el momento de contar con ese ámbito de 
reflexión sin apuro y amplia que puede contener la Academia, que complementaría muy bien el diseño del 
sistema. 


Nada más. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En principio, agradecemos su presentación. 


Si bien no se puede adelantar posiciones, cuando además ni siquiera hemos discutido el proyecto, creo que en 
estas dos instancias en las que hemos recibido delegaciones se ha allanado bastante la posición que podrían 
llegar a tener los integrantes de la Comisión, producto de que los temores sobre lo que se puede generar y que 
aquí ha sido expuesto, de alguna forma, al ver que también son sensibles a ellos quienes están del otro lado 
haciendo la presentación, nos fortalece en la idea de que no se permitirá que tal anquilosamiento suceda. En 
última instancia, siempre estará la sociedad para sancionar, en su momento y en las formas en que las 
sociedades sancionan, que es presupuestalmente o no prestando atención. Así que, en definitiva, la 
posibilidad de que eso funcione también va a estar en la valoración social que hay sobre la ciencia, y creo que 
en los últimos años se han generado nuevas institucionalidades y se han dado nuevos hechos por los cuales la 
sociedad de alguna forma se va apropiando desde un lugar de mayor valoración de la actividad de la 
investigación y del investigador, cosa que realmente me parece positiva y hemos intentado profundizar en 
esta área en cada uno de los espacios existentes. 


También quisiera trasmitir que estamos intentando trabajar en un proyecto sobre los clubes de ciencia, 
buscando dos cosas. En primer lugar, la posibilidad que no estén vinculados exclusivamente a los centros 
educativos, porque creemos que existe capacidad de aprender y de innovar fuera de las instituciones 
educativas, por ejemplo, en contextos territoriales donde se pueden encontrar jóvenes o niños de diferentes 
situaciones, inclusive sociales, de diferentes ámbitos educativos, en los que también se puede desarrollar 
ciencia vinculada a los problemas concretos, y viendo la forma en que los investigadores se comprometen 
más. A través de la ANII, se creó el Sistema Nacional de Investigadores. Y yo siempre digo lo mismo, que así 
como hemos exigido contrapartidas a quienes se les han otorgado beneficios a través de un programa de 
emergencia como es el PANES, creo que los investigadores también deberían tener contrapartidas por estar 
incluidos dentro de este Sistema, porque es necesario realizar un esfuerzo social para que puedan estar allí, y 


dedicar parte de su tiempo a la divulgación y a la difusión para que el circuito se cierre y sea cada vez más 
virtuoso. 


Muchísimas gracias. 
(Se retira de Sala la delegación del Ministerio de Educación y Cultura) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Universidad de la República) 


——- Esta delegación ha sido invitada a los efectos de poder recibir directamente una rendición social de 
cuentas y una visión hacia delante acerca de cuáles son las tareas propuestas que quedan pendientes. 


Nosotros hubiéramos querido que esta presentación se diera de forma diferente. Tal vez porque tenemos un 
impulso más parlamentarista que presidencialista nos hubiera gustado poder llenar la Sala de sesiones de la 
Cámara de Representantes, no solamente con los legisladores y la delegación de la Universidad, sino con los 
medios de comunicación para que la sociedad pudiera escuchar de primera mano, en primera voz, lo que la 
Universidad tiene para decir acerca de las tareas que viene realizando y cuáles se proponen para el futuro. 
Entendemos que es una forma de avanzar en democracia que la ciudadanía pueda estar más informada, no 
solo recibiendo la información mediada por actores políticos, como por ejemplo los legisladores, que 
decimos lo que nos parece que puede estar sucediendo. Además, nos gustaría que otras instituciones públicas 
pudieran hacer este tipo de presentación en otras instancias. Pero en estos tiempos todo se hace por 
convicción y no por fuerza y en algún momento quizás, más convencidos y comprometidos, se abra esta 
Casa, el Parlamento, no solo cuando aparecen líos, que es lo que se trasmite, como por ejemplo sucede con 
las interpelaciones, sino también cuando hay cosas para reflexionar con un poco más de tiempo. 


Damos entonces la bienvenida a la delegación integrada por el doctor Rodrigo Arocena, Rector de la 
Universidad de la República; la contadora economista Gabriela Fachola, asistente del Rector; la profesora 
Adriana Suburú, del Instituto de Educación Física; la doctora Mariana Gulla, Directora de Jurídica de la 
Universidad; el doctor Alejandro Bielli, de la Facultad de Veterinaria; el doctor Humberto Tomassino, Pro 
Rector de Extensión; el ingeniero agrónomo Fernando García, Decano de la Facultad de Agronomía; la 
contadora Gabriela Rossa, Directora General de Administración Financiera; el doctor Ricardo Roca, Pro 
Rector de Gestión Administrativa; la contadora Alba Porrini, Directora General de Planeamiento, el 
informático Richard Gamba, de Informática de la Universidad; el señor Adrián Márquez, asistente del Rector; 
el docente Nicolás Schebor, delegado docente; el ingeniero Gregory Randall, Pro Rector de Investigaciones; 
el doctor Luis Caligari, Pro Rector de Enseñanza y el psicólogo Luis Leopold, Decano de la Facultad de 
Psicología. 


SEÑOR AROCENA.- Muchas gracias por brindarnos la ocasión de dialogar serenamente y de manera 
colectiva. Esta delegación amplia de la Universidad expresa la vocación de que esta Comisión pueda 
tener en cuenta una riqueza de matices y de puntos de vista. Voy a hacer una presentación y agradezco 
desde ya la oportunidad de intercambiar ideas sobre ella y sobre todas las cuestiones que a esta 
Comisión le parezcan relevantes en lo que tiene que ver con lo que ha hecho la Universidad en los 
últimos cuatro años y con lo que se propone hacer para encarar el futuro. 


Por cierto, permítaseme señalar que la Universidad rinde cuentas sistemáticamente. A pedido del Poder 
Ejecutivo fue enviado a dicho Poder y al Poder Legislativo un informe detallado de lo hecho en este Período, 
con sus objetivos, con las metas alcanzadas, con las que se consideraron no alcanzadas. Para elaborarlo se 
recabaron informes de los diversos servicios universitarios. El portal de la Universidad tiene una sección 
especial que se llama “Rendición Social de Cuentas”, donde se pueden encontrar tanto los documentos 
generales como los aportes de cada servicio. Año a año la Universidad publica su memoria en la cual recoge 
lo que se ha hecho y los puntos de vista, a menudo, diversos por suerte, de los diferentes servicios. 


Hoy estamos presentando, en particular, este fascículo que llamamos“Rendición Social de Cuentas 2005- 
2009.- Síntesis y Perspectivas”. Se trata del sexto fascículo de la serie titulada “Hacia la reforma 
universitaria”. Queremos agradecer muy especialmente a esta Comisión la oportunidad que nos da de hacer la 
presentación aquí. 


Por cierto, dado que el fascículo no es breve y ha sido trabajado con cuidado, yo no pretendo hacer nada 
parecido a una descripción del conjunto de sus contenidos. Tengo la esperanza de que las señoras y señores 
legisladores tendrán interés en mirarlo. 


Como eje conductor de mi presentación voy a tomar un documento de resumen, aprobado por el Consejo 
Directivo Central, que está dentro de los capítulos del fascículo. 


Lo más destacado, para comenzar, es que a partir de resoluciones unánimes del Consejo Directivo Central de 
comienzos de 2007, la Universidad viene intentando avanzar y las palabras son escogidas con cuidado hacia 
una nueva reforma universitaria. Uno de los ejes fundamentales de ese propósito es la idea de que Uruguay 
debe generalizar el acceso a la enseñanza avanzada y permanente en todo el territorio nacional, la cual, según 
notamos, viene tomando carne en el país. Cuando uno ve los intercambios de ideas en este momento de la 
vida del Uruguay, advierte que esta idea se va haciendo fuerza. Y para ello, conviene subrayar, la Universidad 
pretende ser un actor entre otros, no en absoluto el único o el monopolista de esta tarea de la enseñanza 
avanzada. Mucho antes de la sanción de la ley sobre educación, la Universidad con otros puntos de vista por 
cierto, también manifestados con vigor venía reivindicando la necesidad de construir un sistema nacional de 
Enseñanza Terciaria Pública, constituido por instituciones diversas: públicas, autónomas, co-gobernadas, 
gratuitas, de libre acceso y coordinadas entre sí. 


En esta vocación de transformar la enseñanza, y así hacer una contribución modesta pero sustantiva, no ha 
estado ausente de la conducción universitaria la preocupación por transformar su propia estructura normativa. 
El Consejo Directivo Central, el día 17 de junio del año pasado, resolvió convocar a la comunidad 
universitaria a hacer un esfuerzo para una pronta elaboración de una propuesta de nueva Ley Orgánica. Y 
entre las tareas que orientan este esfuerzo, trabajoso pero tenaz, caben destacar la necesidad de transformar la 
estructura académica a la que nos referiremos en unos minutos y la idea fuerza de que el aporte que hace la 
Universidad al desarrollo del país se profundice y se diversifique. En estos tiempos que algunos describen 
como de una emergente sociedad del conocimiento, el papel de la Universidad como un actor vinculado a 
otros en la tarea de poner el conocimiento al servicio del desarrollo integral guía muchos de nuestros 
esfuerzos. Quizás lo más importante la Universidad es muchas cosas, pero ante todo es una institución 
educativa sea el esfuerzo por diversificar la oferta educativa y por afirmar el acceso efectivo. Lo hacemos con 
vocación autocrítica. Necesitamos ampliar la oferta, pero también contribuir a que más estudiantes puedan 
permanecer en la institución y culminar sus estudios. 


Voy a citar algunos datos muy brevemente esbozados a cuenta de los numerosos que aparecen en el fascículo. 
Promedio anual de egresos: ha ido creciendo y lentamente. Estas son las dos palabras que conviene subrayar. 
Era del orden de 3.200 estudiantes por año a fines de la década pasada; a comienzos de esta pasó un poco de 
los 4.000 estudiantes; en los últimos años se acerca a los 4.300. Si uno toma una perspectiva de diez años, los 
ingresos crecieron 18% y los egresos 30%. ¿Son avances? Sí, son avances. ¿Son suficientes? No, no son 
suficientes en la perspectiva de generalizar la enseñanza avanzada. 


¿Cuáles son, entonces, las herramientas para contribuir a que los avances adquieran otra envergadura? La 
actual oferta educativa de la Universidad de la República es del orden de treinta carreras cortas, ochenta 
carreras de grado y más de ciento treinta de posgrado. Conviene subrayar porque no siempre ha sido bien 
informado que cuando las carreras de la Universidad de la República se presentaron al MEXA Mecanismo 
Experimental de Acreditación de Carreras de Grado del MERCOSUR todas fueron debidamente acreditadas. 


Entre las nuevas ofertas, el fascículo destaca las que hacemos en colaboración. Una de las tareas 
prometedoras de los últimos años por cierto, empezada antes del actual rectorado es la de construcción 
conjunta con la ANEP de tecnólogos básicamente en el interior, pero también en Montevideo: mecánicos, 
químicos, informáticos, agroenergéticos y esperemos que muy pronto también del sector cárnico y del de la 
madera. En esa misma perspectiva conviene subrayar la colaboración entre ANEP, UTU y Universidad de la 
República, área agraria, en lo que tiene que ver con la enseñanza terciaria y superior agraria. Es decir, se trata 
de consumar esfuerzos para multiplicar oportunidades y hacer mejor uso de los recursos disponibles. 


Como dijimos, como no estamos conformes con el nivel de acceso ni con la permanencia de nuestros 
estudiantes, se han puesto varios programas nuevos en marcha para tratar de hacer más real el acceso a la 
enseñanza avanzada. Desde finales del 2006 tenemos un programa especial de apoyo y seguimiento a cada 
generación que ingresa, apoyo en sentidos muy variados que está descrito en el fascículo. Quizás lo más 


interesante no resisto la tentación de mencionarlo sea que ese programa capta la colaboración de estudiantes 
de años avanzados quienes ayudan a sus nuevos compañeros y compañeras de mil y una maneras. 


En este sentido, entre los programas a destacar debemos señalar uno que incluye esfuerzos específicos de 
estudiantes; es lo que se ha dado en llamar las tutorías entre pares: la colaboración de estudiantes avanzados 
en el esfuerzo de aprendizaje de los nuevos compañeros. Esfuerzo solidario, por cierto, esfuerzo muy 
eficiente y esfuerzo que hace más intenso el proceso de aprendizaje de los propios tutores. 


Otro programa es lo menciono brevemente porque solo quiero dar un pantallazo general la capacitación en el 
uso de las tecnologías de la información y de la comunicación para ir avanzando hacia lo que seguramente 
será lo dominante en la enseñanza en las próximas décadas: la enseñanza semipresencial, que combina la 
interacción mano a mano, presencial, de grupos grandes con el trabajo autónomo de cada estudiante. 


Hemos hecho diversos esfuerzos. Se han construido espacios multifuncionales en diversos servicios 
universitarios que ayuden a la permanencia y a la vida de los estudiantes en los locales universitarios, y 
probablemente el mayor desafío tenga que ver con lo que se señala en la última línea de la presentación. 
Dado que recibimos cada vez más estudiantes en diversas situaciones, con diverso grado de preparación, con 
diversas inserciones laborales no me cansaré de recordar que uno de cada tres, ante la pregunta de cuánto 
tiempo trabaja, contestará que más de treinta horas semanales, debemos hacer algo que es relativamente 
nuevo, que es diversificar las modalidades de enseñanza de las mismas asignaturas para adaptarnos a 
situaciones diversas. Sin eso, la desvinculación de los estudiantes seguirá creciendo. 


En materia de investigación segunda gran función de la Universidad se ha intentado dar prioridad al 
desarrollo, atendiendo una responsabilidad que le compete a la Universidad es una realidad del país como 
una gran fuente de creación en toda la gama del conocimiento y de la cultura; diría más, una institución solo 
es Universidad cuando crea en toda la gama del conocimiento y de la cultura. 


¿Qué se ha podido hacer a partir de mayores financiamientos que, por cierto, el Poder Ejecutivo y el Poder 
Legislativo otorgaron a la Universidad en los últimos años? Se incrementaron los recursos para programas 
que venían de mucho antes, como el Programa General de Investigación y Desarrollo, un apoyo fundamental 
a la creación en la Universidad, el Programa de Vinculación con el Sector Productivo, en el sentido más 
amplio de la expresión “sector productivo”, el Programa de Difusión de Resultados de Colaboración 
Internacional. 


A su vez, algunos programas que debieron ser discontinuados por falta de recursos fueron reabiertos. En ese 
sentido, destaco los Programas de Retorno de Investigadores, tema que preocupa tanto a nuestra sociedad, y 
de Equipamiento para la Investigación. Cada día más la investigación es un asunto costoso. 


Además, se han abierto nuevos programas. Uno de ellos es el que busca compensar asimetrías en la 
institución. La institución tiene muchos ámbitos de excelencia y algunos en los que no se ha podido 
desarrollar al mismo nivel la investigación. Por esta razón, se ha llevado adelante el Programa de Fomento de 
la Calidad de la Investigación en toda la Universidad. Asimismo, hay un programa que tiene el nombre del 
artículo 2* de la Ley Orgánica, que llama a la Universidad a colaborar en la comprensión pública de los 
problemas de interés general. Todos los años la Universidad define ciertos grandes temas de interés general 
que están en discusión en la ciudadanía, y hace estudios específicos en ese sentido. 


Dos programas que quiero mencionar son, probablemente, los que incluyen una mayor cuota de esperanza 
para nosotros. Uno de ellos es el de Investigación e Innovación para la Inclusión Social; si los señores 
legisladores tuvieran tiempo para mirar ejemplos recogidos en el fascículo y en el anterior sobre 
investigación, podrían comprobar cómo la investigación de más alto nivel, inclusive en cuestiones que 
pudieran aparecer a primera vista como guiadas solo por un interés teórico, pueden tener un enorme efecto 
práctico. Nos gustaría mucho que lo leyeran porque da idea de esta estrategia propia de país subdesarrollado 
que quiere dejar serlo: conectar la investigación de más alto nivel con la innovación, vale decir, con la 
introducción efectiva de lo nuevo en las prácticas colectivas, priorizando los problemas sociales. 


No podemos dejar de mencionar algo que nos tiene esperanzados especialmente, que es el Programa de 
Investigación Estudiantil. Se ha constituido en los diversos servicios lo que llamamos los Grupos de Apoyo a 
la Investigación Estudiantil GATE que muestran el potencial de esa idea de que muy tempranamente la 
muchachada pueda combinar el estudio con labores creativas. Esto nos ha permitido incrementar una 


colaboración que tenemos con todo el sector público desde hace décadas y que se ha hecho especialmente 
fuerte en los últimos años. Ejemplos muy destacados son el MIDES, ANCAP y el Ministerio de Salud 
Pública; si hubiera interés podría detallar cómo se trabaja en cada uno de esos casos y en otros. 


Ahora bien: pensamos esto a partir de una idea de cooperación con toda la sociedad que apunta a la 
generalización de la extensión. Quiero utilizar dos palabras, una añeja y otra nueva: “extensión” e 
“innovación”. Extensión es una añeja palabra en la tradición universitaria latinoamericana dotada de la mayor 
carga ética; innovación, aunque por cierto reconoce sus orígenes académicos a comienzos del siglo pasado, se 
ha puesto en el tapete de la actividad general desde los años noventa, con la idea de que los procesos de 
introducción del conocimiento científico y tecnológico en la vida real se hace a través de una combinación de 
diversos actores que se ha dado en llamar Sistema Nacional de Innovación. 


Los estudiosos del tema destacan que lo importante del sistema es, a la vez que la diversidad de actores, las 
conexiones entre actores. La Universidad de la República es de los actores más conectados, como muestran 
los estudios del Sistema Nacional de Innovación del Uruguay, y debe serlo cada vez más. Y lo hacemos con 
una perspectiva que vincula la innovación con la extensión, entendida como colaboración de la Universidad 
con otros actores para, poniendo los diversos saberes no solo ni primordialmente el nuestro al servicio del 
conjunto, hacer que el conocimiento sirva a todo los sectores y particularmente a los más postergados. Esto 
define la noción latinoamericana de extensión universitaria, y entre los ejemplos que podríamos mencionar 
está el de la incubadora de emprendimientos asociativos, el amplio Trabajo de Promoción de Actores Rurales 
o el Programa Integral Metropolitano en las Zonas 6 y 9 de Montevideo, con extensión a Canelones, donde 
los diversos servicios universitarios colaboran para tratar de mejorar en sentido integral la calidad de vida. 


Uno de los programas universitarios en los cuales se están conjugando la enseñanza, la investigación y la 
extensión es el programa universitario Flor de Ceibo, de apoyo al Plan Ceibal, a través del cual algunas 
decenas de docentes y centenares de estudiantes recorren el territorio nacional poniendo su pequeño saber al 
servicio de la solución de grandes problemas y aprendiendo sobre la marcha, así como empezando a 
investigar en torno a la gran cantidad de nuevas cuestiones que plantea el Plan Ceibal. 


Vemos como un desafío mayor la renovación de una enseñanza activa que haga que cada vez más los 
estudiantes, individual y colectivamente, sean los protagonistas del proceso de aprendizaje. En ese sentido, 
pensamos que la riqueza educativa de la extensión es muy grande; la extensión como vinculación con la 
sociedad, como enseñanza por problemas. Consideramos una de las direcciones más importantes en las que 
estamos trabajando, con muchos obstáculos pero con mucha energía, la curricularización de la extensión, la 
idea de que la Universidad tiene que llegar a ofrecer a todos sus estudiantes una formación que incluya la 
conexión y la colaboración con la sociedad a través de actividades de extensión. 


Por cierto, en este período la Universidad ha realizado un trabajo importante de atención universitaria a la 
salud que incluye varios servicios, de la salud y otros. 


El área de la salud colabora especialmente priorizando la atención primaria de salud. Como ha sido 
ampliamente discutido en estos días, el Hospital de Clínicas juega un papel complejo pero fundamental en 
toda esta labor. Por suerte, hemos llegado, con dificultades que los señores legisladores conocen muy bien, a 
concretar una perspectiva con el Ministerio de Salud Pública que nos hace ser optimistas respecto a que el 
potencial del Hospital y del conjunto del Área de Salud de la Universidad pueda ser mejor aprovechado a 
través de una adecuada incorporación al Sistema Nacional Integrado de Salud. 


Hemos estado procesando cambios en la estructura académica. Quizás la apuesta más importante en este 
sentido sea la de los Centros Universitarios Regionales, que no aspiran a ser facultades sino centros 
universitarios de similar envergadura en cuanto a su nivel académico proyectado y su capacidad de 
autogestión, pero donde se combinan las distintas disciplinas y, por consiguiente, lo transversal, lo horizontal, 
lo interdisciplinario tiene un lugar natural. 


Específicamente en esta búsqueda de las estructuras transversales hemos creado un nuevo espacio 
interdisciplinario que tiene núcleos especiales, que está constituyendo centros temáticos, donde esperamos 
que se puedan dar “matrimonios” que hacen a la cultura de nuestro tiempo. Algunos estudiosos destacan que 
el siglo XX fue el del matrimonio entre el arte y la tecnología. El Taller de Arte y Programación que se da en 
el Espacio Interdisciplinario es un germen de esa actividad. Por cierto, allí encontrarán un espacio 


Probablemente, la de las carreras compartidas sea una de las mayores innovaciones de la última década en la 
Universidad en la que incluye, por ejemplo, alguna tan exitosa como la de ingeniería de alimentos. Pero más 
allá de lo que hacemos dentro de la Universidad, los cambios en la estructura académica tienen que ver con 
los programas por área, que colaboran con otros actores. 


Estamos de acuerdo con lo que el Gabinete Ministerial de la Innovación ha definido, al borde de concretar el 
Programa de Desarrollo de las Ciencias y Tecnologías Agrarias y Agroindustriales, PEDEAGRIN. Se está 
diseñando dentro de la Universidad un Programa de Desarrollo de la Información y la Comunicación que 
intenta conjugar aportes de distintas áreas y de fuera de la Universidad. Anteayer, inaugurando una actividad 
conjunta con la Escuela Municipal de Arte Dramático y el Teatro Solís nos permitíamos soñar con un 
programa de expansión de la cultura y de las artes que está pidiendo ser creado en nuestro país y que iría 
desde la creación cultural hasta nuevas modalidades de enseñanza, como la que tiene que ver, precisamente, 
con la gestión cultural por la cual hay mucha demanda social. 


En este período hemos intentado mejorar la gestión. Se ha invertido en equipamientos y en la construcción de 
nuevos sistemas de información. Queremos dar particular atención a la expansión de las actividades de 
capacitación de los funcionarios. Esperamos que la Tecnicatura en Administración y Gestión Universitaria 
que se iniciará próximamente permita dar nivel terciario a los funcionarios universitarios. Yo creo que dentro 
de no mucho tiempo todas las instituciones académicas van a tener la enorme mayoría de su personal con ese 
nivel de formación. 


Hemos hecho, y es parte de lo que estamos haciendo aquí, por eso tanto agradecemos una vez más a la 
Comisión la oportunidad, un esfuerzo por incentivar la comunicación universitaria desde el “Portal”, creado 
durante el rectorado anterior mediante la Unidad de Comunicación creada recientemente, el Centro de 
Información Universitaria y otras actividades. 


En esta perspectiva de mejorar la gestión, avanzar en la capacitación y dar más realce a la comunicación con 
la sociedad, hemos tratado de fomentar las iniciativas de los funcionarios en particular, para la mejora de las 
condiciones de estudio y trabajo. Para ello hay un programa específico en el que, como decía, las iniciativas 
de los funcionarios han jugado un papel muy importante. 


En este período ha habido avances en obras diversas, algunas de la cuales podemos observar en la pantalla. 
En aras de la brevedad destaco que la construcción del Aulario “Faro” se ha transformado en un ejemplo de 
lo que es una plataforma educativa: un edificio pensado específicamente para ello. 


Quiero decir que el viernes pasado culminó el concurso para la sede de Maldonado, el nuevo Centro 
Universitario de la Región Este, y que dentro de poco se van a iniciar las tareas de relocalización de la 
Facultad de Veterinaria con obras en Libertad, pensando en una nueva sede central. En este sentido queremos 
intercambiar ideas con la Comisión al respecto, la Universidad avanza hacia definir un plan de obras a 
mediano y largo plazo. 


Lo que queremos enfatizar en esta presentación es una nueva etapa en el interior. La expansión de la oferta 
educativa está detallada en el fascículo, así como también la ampliación en inversión en infraestructura. Se ha 
creado el Centro Universitario de la Región Este con una Mesa Consultiva, lo cual constituye una innovación 
en la participación de actores sociales en la definición de la orientación universitaria. Se han elaborado 
programas regionales de enseñanza terciaria con otros actores en los lugares que están indicados en la 
pantalla, y estamos avanzando para conformar como decía centros universitarios regionales, fuertes, con 
capacidad de interactuar y de colaborar para el desarrollo regional. 


En esa perspectiva, a fines del año pasado se definieron los Polos de Desarrollo Universitario, ejes 
prioritarios de labores a realizar, y anoche el Consejo Directivo Central definió los primeros grupos docentes 
de alta dedicación que se radicarán en el marco de este programa, complementando lo que se viene haciendo 
desde hace largo tiempo en el interior con mucho esfuerzo. Podemos observar, muy esquemáticamente, un 
mapita que indica las diversas actividades de la Universidad en el interior. Las elipses en rojo indican los 
cuatro nuevos polos de desarrollo universitario. Otras indicaciones dan cuenta de sedes, de actividades de 
enseñanza, de actividades de extensión y se muestra que de a poco y con muchas carencias la Universidad va 
profundizando su labor en el interior. 


Para terminar, quiero realizar una muy sumaria presentación de cómo vemos los desafíos del presente y del 
futuro. Estamos construyendo cuando digo “estamos” me refiero al país un Sistema Nacional de Enseñanza 
Terciaria Pública. Hay un Instituto Universitario de Educación en cuya construcción como lo manda la ley 
está colaborando la Universidad, así como también lo está haciendo con lo que la ley le encomienda a la 
Comisión de implantación de este instituto, que es cuanto antes hacer un programa de formación de docentes 
para todos los niveles de la enseñanza. Además, estamos colaborando en la construcción del Instituto 
Terciario Superior a través del cual tenemos muchas esperanzas de que se logre avanzar en la colaboración 
que venimos realizando con la UTU, en los programas regionales y en los programas por área del 
conocimiento. 


Nuestros desafíos mayores de los que ya hablé tienen que ver con concretar centros universitarios regionales 
de gran escala y con que la enseñanza activa adquiera una dimensión mucho mayor en esta lucha contra la 
desvinculación a fin de expandir tanto en cantidad como en calidad la formación terciaria. Evidentemente, se 
trata de cuestiones interconectadas. 


Necesitamos avanzar en una estructura universitaria que sea mucho más diversa y flexible, que no quede fija 
de una vez para siempre sino que permita reacomodarse permanentemente a las formas cambiantes de 
producción y de aplicación del conocimiento. 


La modernización de la gestión es un tema que nos desvela y al cual ya se hizo alguna alusión. 


Para que podamos convencer y de alguna manera reconocer a los jóvenes que quieren dedicarse a la labor de 
docencia universitaria tenemos que ofrecerles una verdadera carrera en ese sentido. 


Pensando a largo plazo y dado que a comienzos y a mediados del siglo pasado el país hizo un gran esfuerzo 
en infraestructura en materia educativa, la Universidad está elaborando y presentará pronto un plan de obras a 
mediano y largo plazo en perspectiva académica. 


Por encima de todo nos preocupa la calidad de vida material y espiritual en la Universidad y los elementos 
que impulsan a que nuestros estudiantes tengan una formación amplia que incluya una vocación participativa 
y solidaria; algunos de elementos que hemos mencionado apuntan en esa dirección. 


Para concluir mi exposición, voy a hablar de la gran cuestión que a mi juicio tenemos planteada: ¿somos 
capaces, como Universidad, de impulsar nuestra propia transformación? Estamos haciendo el mayor esfuerzo 
en ese sentido, pero debo decir esta es una convicción personal aunque de vieja data que para que la 
Universidad logre transformarse a sí misma tiene que hacerlo en sintonía con la sociedad: la sociedad debe 
exigirle y, al mismo tiempo, reconocerle sus esfuerzos. 


En este sentido, la posibilidad de contar lo que estamos haciendo, de recibir las opiniones de los señores 
Legisladores y de intercambiar en un ámbito creativo criterios para el futuro, es extremadamente importante. 
La sintonía con la sociedad y con sus representantes es cuestión clave para la transformación en la que 
estamos embarcados. 


Muchas gracias, señor Presidente, por esta oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que la Comisión tiene quórum solo para sesionar. Asimismo, 
invitamos a los integrantes de la Comisión de Educación y Cultura del Senado, pero estimo que no han 
podido cruzar la calle. 


La idea era escuchar la presentación de la Universidad. Tal vez algún integrante de la delegación pueda hacer 
otros aportes. 


SEÑOR AROCENA.- Dado el estilo plural de la Universidad, me atrevo a pedir a mis compañeras y 
compañeros de delegación que con toda naturalidad expresen los puntos de vista que entiendan 
convenientes. Como usted sabe, señor Presidente su vida universitaria seguramente se lo ha enseñado, 
en la Universidad hay opiniones diversas a las del Rector y se expresan con total naturalidad. 


SEÑOR BIELLI.- Como Consejero Directivo Central por el orden docente quiero referirme con más 
detalle a un aspecto que a veces genera debates y que a los funcionarios docentes y no docentes nos 
parece importante. 


Me refiero a que en los últimos años, a partir del aumento de recursos para la Universidad, hemos tenido un 
aumento que empieza a ser significativo de los recursos destinados a retribuciones personales, en particular, a 
salarios docentes y no docentes. Esto da lugar a un cuestionamiento que muchas veces es objeto de debate, ya 
no tanto formalmente sino en ambientes entre colegas o fuera de la propia Universidad que tiene que ver con 
si los aumentos salariales que hemos recibido los docentes son dinero mal gastado, dinero despilfarrado. 


En primer lugar, quiero hacer hincapié en el hecho de que históricamente los salarios docentes y no docentes 
han estado sumergidos. Ahora estamos teniendo recuperaciones, que a pesar de ser insuficientes, son 
significativas. 


Además, estas recuperaciones permiten evitar la fuga de cuadros que se forman en la Universidad y luego se 
van; de a poco esta situación se está revirtiendo. A su vez, facilitan el retorno de jóvenes docentes muchos de 
ellos formados en estudios de posgrado en otras partes del mundo que históricamente tenían grandes 
dificultades para volver; lentamente esta situación está cambiando. Aclaro que a nivel de los docentes 
creemos que todavía son insuficientes las soluciones que se han dado, pero la situación va cambiando. 


Además, estos recursos no se han destinado solamente a aumentos salariales. También se han destinado a 
programas que, por supuesto, han sido votados y apoyados por el Consejo Directivo Central a partir de 
propuestas del orden docente como el de ascenso de grados. Históricamente, en la Universidad había 
injusticias con docentes que tenían un determinado nivel de formación y que tenían grados muy inferiores a 
su capacidad. Actualmente, se realiza un llamado abierto que tendrá aspectos a mejorar que permite subir de 
grado a los docentes que acrediten una capacitación por encima del grado que ocupan. 


Lo mismo sucede con las extensiones horarias. Uno de los problemas históricos de la Universidad es la 
dedicación parcial en horario a las tareas universitarias, entre otras cosas, por falta de recursos. Ahora hay un 
llamado que permite a los docentes, de manera relativamente frecuente, presentarse y aumentar la dedicación 
horaria. El objetivo general es que el docente universitario se dedique a su trabajo de manera “full time”, 
porque es lo mejor. 


Quería destacar estos aspectos; a los compañeros docentes nos resultan muy importantes y creemos que hay 
que seguir trabajando en ellos. Nos parece un avance significativo el hecho de que tanto el Poder Legislativo 
como el Poder Ejecutivo nos hayan otorgado más recursos. 


SEÑOR AROCENA.- Quiero decir que los elementos de juicio, que abundan en la exposición del 
doctor Bielli, figuran en el capítulo “El presupuesto y la infraestructura” del fascículo que les 
entregamos. Allí encontrarán todos los datos sobre cómo ha crecido el presupuesto universitario y 
cómo ha ido evolucionando el salario de los docentes, de los funcionarios técnicos y de servicios. 


Me gustaría que la exposición fuera complementada por el doctor Gregory Randal, Pro Rector de 
Investigación y Presidente de la Comisión Coordinadora del Interior, que desde hace dos años viene 
impulsando como colectivo las nuevas dinámicas de trabajo de la Universidad tierra adentro. 


SEÑOR RANDAL.- Quiero aclarar que a mi lado se encuentra el Pro Rector de Extensión, doctor 
Humberto Tomassino, quien dirigió la Comisión Coordinadora del Interior durante todo el año 
pasado. Creo que en ese período se sentaron las bases de muchas de las cosas que están pasando ahora. 
En particular, quiero recordar los Programas Regionales de Enseñanza Terciaria. Quizás el término no 
expresa todo lo que significa, pero durante todo un año los colectivos universitarios que radican en esa 
zona son unos cuantos; en ese mapa se puede ver; se trata de decenas de docentes que viven y trabajan 
en Salto, Paysandú y Rivera; en el este todavía no trabajaron en diálogo con la sociedad civil de la 
región, con las Intendencias y con otras instituciones, y elaboraron lo que llamamos “Programas 
Regionales de Enseñanza Terciaria”. Estos Programas representan las ofertas educativas que hay 
actualmente y las que quisiéramos tener en los próximos años, tanto en la Universidad como en otras 
instituciones. Un ejemplo de esto son los tecnólogos que hoy mencionaba el señor Rector. Es decir que 
se trata de planes estratégicos de tipo académico de la oferta que se quiere dar. 


Quisiera abundar en la idea de Centros Universitarios Regionales porque es algo que si sale bien estamos 
trabajando para ello y vamos a venir muchas veces a hablar con ustedes para que salga bien, va a transformar 
al país y a la Universidad. La idea que nos guía es que podemos soñar con que en algunos años, en varias de 
esas ciudades Maldonado, Rocha, Rivera, Salto, Paysandú, quizás Tacuarembó o alguna otra, haya 
verdaderas ciudades universitarias, con varios miles de estudiantes, con campus o distintos tipos de 
infraestructura edilicia, con grupos docentes radicados en el lugar con dedicación total haciendo 
investigación, dando enseñanzas y haciendo su extensión basados en ese muy alto nivel académico, y que 
esos polos de desarrollo universitario así los llamamos se conviertan en polos de excelencia nacional en los 
temas que se definan. 


Aquí hay un primer punto muy importante. No estamos hablando de hacer ene universidades iguales sino que 
cada uno de estos polos tenga definidos ejes temáticos prioritarios a fin de concentrar las fuerzas de la 
Universidad y ¡ojalá del país!, las mejores fuerzas que tengamos, los mejores docentes que tengamos. 


Voy a decirlo de una manera muy simple usando un ejemplo tomado de la realidad. Hemos definido para el 
este, que abarca por el momento a Treinta y Tres, Rocha y Maldonado esperamos que muy pronto abarque 
también a Lavalleja, como ejes temáticos prioritarios los siguientes: la costa y la pesca, el turismo, la 
ecología, la biodiversidad y el medio ambiente. Se cae de maduro que son temas que corresponden a la zona. 
Pero quisiéramos que en esos temas ese polo sea de excelencia nacional, es decir que no está pensado para 
dar clases a los estudiantes de la región. Está pensado para que los estudiantes de todo el país que quieran el 
mejor curso de turismo o de biodiversidad vayan a esa región. 


Del mismo modo, estamos identificando ejes temáticos en los otros polos. Por ejemplo, en la zona del 
noreste, que abarca Rivera, Tacuarembó, una parte de Cerro Largo, Artigas, etcétera, nos gustaría establecer 
como eje temático asuntos relativos a la frontera. Es un gran tema. Ustedes saben que Rivera tiene esa 
característica de ciudad fronteriza y uno puede concentrar recursos en bilingilismo, en cuestiones económicas 
y productivas relacionadas con la específica característica de lo que es la frontera. Nos gustaría que allí 
hubiera un centro de estudios sobre eso, que se hicieran carreras y de nuevo estudiantes de Montevideo vayan 
a estudiar ahí. 


Al final, podríamos tener una red donde los estudiantes del interior no vengan a Montevideo sino que 
estudiantes de todo el país vayan a otro lado. Esto es muy distinto que el esquema que teníamos hace un 
tiempo en que la descentralización quería decir no irse de su casa. Nosotros estamos planteando que acá se 
vayan todos de su casa y, para eso, habrá que promover la movilidad nacional de los estudiantes. Esto implica 
abordar el tema de las becas estudiantiles, de los comedores, de los dormitorios, que no tiene que ser un 
edificio sino sistemas donde los ciudadanos alberguen estudiantes en sus casas. Sobre esto ya hemos hablado 
con Intendentes de las distintas zonas. 


Un sistema de ese tipo tampoco quiere decir que la Universidad trabaje sola. Quiere decir que estos polos de 
desarrollo universitario serán el aporte desde la Universidad a los programas regionales de enseñanza 
terciaria que están en la ley de educación votada y en los cuales colaboraremos con el resto de las 
instituciones que están en formación, el IUDE, el IT'S, etcétera. 


Por ejemplo, es muy claro que la formación de docentes que se realiza de manera descentralizada en el país 
se beneficiará fuertemente con la presencia de docentes muy calificados radicados en la zona. Pero se va a 
beneficiar también el desarrollo en el sentido más amplio de la palabra. La presencia de un colectivo 
universitario residiendo y trabajando en la zona va a dinamizar el tejido económico, el tejido cultural. 
Ustedes imaginen lo que puede significar tener un núcleo de este tipo en la ciudad de Rocha en términos de 
dinamización económica y cultural de la región. 


Por eso, desde el principio esta propuesta ha generado por parte de los Intendentes y de las fuerzas sociales 
una expectativa enorme. Hemos tenido la suerte de entrevistarnos con los Intendentes y es extraordinario 
cómo todos ofrecen lo que tienen y lo que no tienen para que se realicen este tipo de construcciones. Quiero 
mencionar especialmente lo que hizo la Intendencia Municipal de Maldonado cuando donó como Intendencia 
el terreno para la construcción de la sede de la Universidad; además, donó US$ 1:000.000 del presupuesto 
municipal y el señor Intendente donó de su salario US$ 200.000. Pero lo más impresionante es que de ese 
US$ 1:000.000 que donó la Junta Departamental de Maldonado, dos tercios vienen de la Junta Local de San 
Carlos, que sacó dinero que tenía destinado a sus obras para construir el edificio en Maldonado. 


Eso muestra el significado que colectivamente se le está dando a estos emprendimientos. Y para nosotros 
significa un compromiso tremendo responder a esa demanda y a esa expectativa que se ha generado. Pero 
sabemos que no podemos hacer este proceso solos. La Universidad de la República está invirtiendo mucho. 
Anoche, el CDC aprobó la primera tanda de grupos docentes que han decidido trasladarse a residir en estos 
emprendimientos. 


Son pocos todavía, pero son alrededor de 30 docentes con dedicación total y estamos hablando desde Grados 
V hasta Grados II con un nivel muy elevado. Quisiera mencionar, por ejemplo, un grupo de virología 
molecular que se instalará en Salto. Todos sabemos que es por Salto por donde puede entrar el dengue y 
algunos virus que están en la zona. La Universidad va a instalar en Salto a un grupo de primer nivel en 
virología molecular para trabajar en estos temas en vinculación con el Hospital de Salto. Podría seguir 
hablando de los otros grupos que se han ofrecido para participar en esto. Quiere decir que esto está generando 
también una expectativa interna. 


Yo pienso que todo esto no son más que semillas de lo que queremos hacer. Nosotros no podemos solos, por 
un problema de la dimensión de la tarea, con el presupuesto universitario, con los recursos universitarios, 
hacer una cuestión de esta naturaleza que equivale a algo así como lo que fue quizás la gran obra 
universitaria de principios del siglo pasado cuando se construyeron estaciones experimentales y varios de los 
edificios emblemáticos de la Universidad. 


Por otra parte, el momento político que estamos viviendo, que es justamente el fin de un período y el 
comienzo de otro, en que se discuten las prioridades y, eventualmente, de esa discusión van a salir las líneas 
estratégicas del presupuesto quinquenal que se va a discutir el año que viene, es propicio para que el país 
decida en ese sentido, creo que la Cámara es el lugar adecuado si quiere hacer esto o no. Lo que la 
Universidad está haciendo este año es poniendo semillas de calidad que permitan dar el mensaje al país de 
que estamos seriamente comprometidos con este proyecto. En serio quiere decir que hay personas que se 
están jugando, que están yendo a las zonas; quiere decir que la Universidad está haciendo ciertas inversiones; 
quiere decir que hay propuestas muy cuidadosamente estudiadas como la que acabo de mencionar; pero 
después esto es un proyecto nacional o no es un proyecto de nadie y quedará en pequeñas semillas. ¡Ojalá 
que no! 


Este es un tema importante que deberemos discutir colectivamente como nación. Me atrevo a plantear que 
debería ser uno de los ejes de la discusión pública en los próximos meses, es decir, si el país quiere hacer un 
proyecto de esa naturaleza en el que la Universidad no puede hacer más que colaborar. 


Quería decir una última cosa, y es que esto que acabo de contar, en términos más bien hacia afuera, en el 
impacto que puede tener sobre el país, creo yo que es muy importante en el impacto que pueda tener dentro 
de la Universidad, como proceso transformador de la Universidad. Estos emprendimientos son lugares donde 
la gente puede ir a experimentar la Universidad nueva. Son lugares donde los jóvenes, muy bien formados en 
los distintos servicios que la Universidad ha desarrollado durante estos años, pueden ir e inventar la nueva 
Universidad. Ahí, sin los vicios que nos puede dar estar en los lugares que ya existen, se pueden dar las 
innovaciones en la enseñanza, se pueden dar los lugares multidisciplinarios para la investigación de una 
manera natural; ahí se pueden dar las carreras compartidas, también de forma natural. Además, se pueden dar 
los espacios físicos donde podamos compartir reglamentariamente, en todas las formas en que uno va 
construyendo una institución, y construir algo nuevo. Y eso va a ser un espejo en el cual el resto de la 
Universidad se va a ver, y va a generar una capacidad transformadora enorme hacia el interior de la 
Universidad. Y aunque lo digo sin ninguna capacidad de asegurarlo, estoy convencido de que eso va a ser así. 
Basta con ver a los muchachos, que están decididos a concurrir y la manera en que están encarando esto para 
darse cuenta que existe esa potencialidad. No sé si seremos capaces de convertir esa potencialidad en 
realidad, pero también depende del acompañamiento que como nación les demos para que se convierta en 
realidad. 


SEÑOR AROCENA.- Si se me permite, me gustaría que en los minutos que restan, hagan uso de la 
palabra, en primer lugar, el doctor Fernando García Pressa, que además de Decano de la Facultad de 
Agronomía es el representante titular de la Universidad en la Comisión de Implantación del Instituto 
Terciario Superior, y después el doctor Luis Calligari, que es el Pro Rector de Enseñanza de la 
Universidad. 


SEÑOR GARCÍA PRESSA.- Una cantidad de las cosas que se me habían ocurrido decir las acaba de 
mencionar el doctor Randall. 


La transformación de la Universidad hay que pensarla en todo el país. Hay que empezar a pensar en la 
transformación de un sistema que no tenemos y que hay que crear, donde la Universidad es una parte. Como 
lo planteó el Rector, no es la Universidad, sino todo el sistema de enseñanza terciario y todo el sistema de 
enseñanza el que debe ser revisado y reacomodado. Para ello, un rol central que debería jugar el Parlamento 
como una política de Estado, es el desalambrar, es decir, forzar a la integración. Nos hubiese gustado mostrar 
un mapa que solemos utilizar y que tiene que ver con lo agrario, porque varios de los puntos que se estaban 
viendo en pantalla mostraban las Estaciones Experimentales de la Facultad de Agronomía en Salto, en 
Paysandú y en Bañado de Medina. Son tres predios de 1.000 hectáreas que, junto con La Estanzuela, en 1911, 
conformaban la única red de campos experimentales que el país creó en ese momento en el Instituto 
Agronómico, que al año de haber sido creadas las dos Facultades dentro de la Universidad de la República, 
había sido sacado hacia afuera, en el siguiente Gobierno. A partir de eso se creó la red de investigación y de 
enseñanza que hoy tiene el país. Además, están las nuevas del INIA y las veinte y pico Escuelas Agrarias de 
UTU, de las que hay una o más en todos los departamentos del país, y así como estas, hay escuelas de otro 
tipo de UTU. Quizás haya que rever el emplazamiento, pero podemos decir que nada más que en lo agrario, 
sumando lo que tienen el INIA, la Facultad y la UTU, hay unas 18.000 hectáreas públicas solo en tierras. Si 
suponemos que cada hectárea vale entre US$ 2.500 y US$ 3.000, podemos tener una idea del patrimonio que 
hoy se tiene, que es una acumulación histórica de la sociedad uruguaya, que invirtió en eso y hay que sacarle 
jugo. Entonces, no puede ser que eso funcione por lo que cada cual hace desde su autonomía, sin apuntar al 
sistema nacional. Ello apunta a la enseñanza en todos los niveles y también a la investigación y a la creación 
de conocimiento, sin la cual no hay enseñanza. 


En algún momento el señor Rector mencionó a PEDEAGRIND); es un término un poco complejo que surgió 
hace dos o tres años en una discusión, cuando esta idea fue planteada por primera vez por el Gabinete 
Ministerial de Innovación a la Universidad, al INIA y al LATU. Se trabajó, se hicieron propuestas y hoy hay 
un esquema para empezar a funcionar. ¿Qué es? El PEDECIBA agropecuario y agroindustrial. ¿Qué 
trascendencia tiene esto? 


Si ustedes miran el resultado del Sistema Nacional de Investigadores, dentro de los categorizados, van a ver 
que algo más del 40% pertenecen a las áreas de las ciencias básicas: eso se llama PEDECIBA durante 
veinticinco años. Y si miran las áreas tecnológicas agrarias, podrán advertir valores de entre un 10% y un 
12% de participación. Entonces, si Uruguay quiere ser un país productivo, no tiene más remedio que apuntar 
en esa dirección. 


De la misma manera hay que cambiar la cultura general, cómo nos vemos a nosotros mismos y el ideario 
público de dónde puede estar la inserción de los muchachos. Recuerdo que el año pasado visitamos a la 
Comisión de Educación y Cultura integrada con la de Presupuesto del Senado, y recuerdo que el señor 
Senador Da Rosa le preguntó al Rector muy bien, además si la Universidad no había pensado en limitar el 
ingreso en algunas de las carreras superpobladas, que es obvio. Además, es algo interesante, porque si uno 
mira las memorias del Rectorado de Eduardo Acevedo en 1906, decía lo mismo, y justificaba la creación de 
las Facultades de Agronomía y de Veterinaria para que los hijos de los estancieros tuvieran otra cosa que 
estudiar que Derecho, Escribanía o Medicina. Es decir, en 1906 la gente se anotaba para hacer carreras en 
Facultades superpobladas, estamos a principios del otro siglo y seguimos con la misma historia. 


El asunto es que la Universidad debe mostrar los dientes y trancar; es la única válvula que se puede poner en 
el sistema. Si se observan los datos del año pasado no tengo los actuales se podrá advertir que el 55% de los 
estudiantes de todo el país que habían ingresado a los dos últimos años de Secundaria los que apuntan a la 
enseñanza superior se habían anotado en la orientación humanística y solo un 20% lo había hecho en la 
orientación científica. Entonces, hay un problema de cultura nacional a cambiar. Nosotros mismos nos 
creemos que vamos para un lado distinto y, sin embargo, seguimos siendo abogados, escribanos o alguna otra 
carrera que ha tenido un prestigio a lo largo de la historia del país y, sin embargo, para que el país pueda 
crecer necesita de otras cosas y otras orientaciones. Ahí aparece el otro asunto, que refiere a los distintos 
niveles. 


El señor Rector mencionó a los tecnólogos, pero la formación terciaria arranca en la UTU, en los 
bachilleratos técnicos, que son de una riqueza enorme, a pesar de que tienen debilidades en la formación de 


ciencias básicas, y es porque hacen pasantías e intentan dar un perfil de formación para el trabajo, que cambia 
a los muchachos, sobre todo los agrarios, porque tienen internado. 


Desde 2004 no sé cuánto tiene que ver con esto porque no lo hemos analizado en profundidad funciona toda 
la parte de Bachillerato Técnico Agrario de la Escuela Agraria de la UTU en Salto, en nuestra Estación 
Experimental. Desde hace tres años ha aumentado el ingreso en Agronomía en Salto, donde se ofrecen los 
dos primeros años adelanto que también vamos a ofrecer el tercer año entre Salto y Paysandú, a fin de que se 
pueda completar la carrera en el norte, igual que la de Veterinaria y de un ingreso promedio de 20 se llegó a 
60, de manera sostenida en los últimos tres años. Puede tener que ver con eso. Pero también decidimos 
ofrecer nuestros propios espacios a fin de que UTU implementara allí nuevas carreras. Este año empezó una 
tecnicatura de UTU en nuestra Estación Experimental. Ya tenemos tres niveles: ese, el de la tecnicatura de 
UTU y el de tecnólogo agroenergético que se ofrece en Bella Unión, carreras terciarias para un litoral norte 
que apunta a ser uno de los centros regionales de enseñanza terciaria superior, en los que tanto lo agrario 
como lo agroindustrial van a ser fuertes. Cosas como esa están ocurriendo en otros lugares y se trata de 
integrar. Por ejemplo, está para la aprobación del CDC una licenciatura en vitivinicultura largamente 
trabajada, pero que arranca con la oferta de la Escuela de Colorado y se continúa con ofertas en Agronomía y 
en Química. La misma movida se está generando para la Escuela de Lechería de Colonia Suiza, una de las 
más prestigiosas escuelas de la UTU. Continuemos con que en Agronomía y en Veterinaria se abra una 
licenciatura en lechería. O sea: implementar nuevas carreras, pensando en que desde hace rato que para el 
desarrollo agropecuario no puede alcanzar con la vieja receta de principios de siglo XX de contar solo con 
carreras como Agronomía y Veterinaria. Se precisa mucho más y muchos más niveles. La gracia está en que 
esos niveles den siempre el enganche para seguir al otro, o sea que parte de lo hecho en ese nivel sea 
acreditable para el otro. 


Para terminar, quiero decir que esa es la búsqueda en lo que hace a la discusión acerca del nuevo Instituto 
Terciario Superior creado por la Ley General de Educación y que se está empezando a pensar. Las 
discusiones primarias en el grupo que trabaja en esto, como siempre, pasan por decidir si es un instituto 
nuevo, si creamos todo nuevo, inclusive con edificios nuevos o si es un instituto como yo creo, y pienso que 
es lo que está primando que va a tener la autonomía y el poder de integrar lo que hay, y agregarle lo que falte, 
pero sobre todo integrar lo que hay. Creo que eso tiene que hacer carne, desde luego, en los señores 
parlamentarios, en la población en general y en toda la comunidad. No podemos seguir desperdiciando lo 
enorme que tenemos, y vuelvo a recordar que nada más que en campos en el ámbito de lo que es toda la 
institucionalidad pública tenemos 18.000 hectáreas o algo más, ya disponibles, y casi que desde siempre. 


SEÑOR CALLIGARI.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Es poco más lo que voy a agregar, porque se han dado elementos que yo iba a manejar. En el entendido de 
que una rendición de cuentas también es dar una respuesta de para qué la Universidad propone las cosas, me 
gustaría reafirmar algo que creo que toca puntos muy sentidos por nuestra sociedad. 


En primer lugar, quiero decir que estos programas regionales de enseñanza terciaria a los cuales ya se 
refirieron todos mis compañeros con anterioridad realmente tienen una profunda vocación de desarrollo 
social y apuntan a la vocación productiva de cada una de las regiones del país. Yo creo que eso hay que 
recalcarlo muy fuertemente. Todas las nuevas ofertas, tanto de la Universidad como las que estamos 
desarrollando en conjunto con UTU ya sea a través de las nuevas carreras tecnológicas o a través del Sistema 
Nacional de Enseñanza Técnica y Superior Agraria, están definidas con los esfuerzos o la discusión 
permanente, desde hace mucho tiempo, con los diversos actores sociales de cada región y atendiendo a las 
vocaciones productivas de cada lugar. Esa es la explicación de por qué Veterinaria y Agronomía completan 
sus carreras en la Regional Norte; por qué se ha desarrollado una nueva licenciatura de Turismo binacional 
también en el litoral; por qué se desarrollan Turismo y Paisajismo en el este, y por qué las correspondientes a 
lechería y, en el futuro, arroz y producción cárnica, estarán donde los vamos a tener. Podemos hablar, por 
ejemplo, del nuevo tecnólogo agroenergético en Bella Unión, del futuro tecnólogo cárnico en Tacuarembó y 
del futuro tecnólogo en madera en Rivera. En toda esta discusión han participado muy fuertemente las 
Intendencias, los productores de la región y otras instituciones. Y lo otro que quiero destacar es que, además, 
estos participan directamente en la implementación de estos cursos. Ustedes saben que el curso de tecnólogo 
agroenergético se está haciendo en dependencias de ALUR, y que el de tecnólogo cárnico se realizará en su 
mayor parte dentro del INIA de Tacuarembó, donde se está desarrollando un polo de tecnología de carnes a 
muy alto nivel, que además estará conectado con una serie de actividades de producción ganadera en 


Bañados de Medina, por lo que tendrá un carácter bien regional. Por su parte, el curso de tecnólogo de 
madera posiblemente se desarrollará en ámbitos que son compartidos con la Universidad y con la ANEP, 
también con mucho interés de los propios productores de madera de la región, que estarán cediendo campos 
de práctica. 


Si bien es verdad, como expresó Randall y vi alguna expresión de sorpresa cuando lo dijo que hay una 
tendencia a que los estudiantes se desplacen por el país, con toda la riqueza que eso implica, también es 
cierto que en la medida en que estamos desarrollando productivamente las distintas regiones, los estudiantes 
vuelven y, además, estudiantes de otros lados van a parar ahí, junto con profesionales de distintas regiones 
que pueden ir a concentrarse en un lugar, atendiendo entonces al desarrollo social y productivo de esa zona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero expresar mi agradecimiento, y aclarar que más que cara de sorpresa, 
es de alegría por lo que uno escucha. Sobre todo después de haber recibido una cantidad de rezongos 
institucionales cuando le tocó formar parte de la vida íntima de la Universidad, escuchar de parte de la 
delegación propuestas o elementos que de alguna forma ya están siendo viabilizados, a uno lo pone 
fundamentalmente contento. Yo diría que más que cerrar la Universidad o limitarla, deberíamos 
ponerla en Bella Unión, cerca de la frontera, donde tendríamos que disponer de un buen cuerpo de 
abogados. Tal vez de ese modo podría darse una disminución sin tener que introducir un factor de 
tope. Pero, bueno, son elementos que en nuestra sociedad se expresan permanentemente, en el sentido 
de resolver siempre por atajos los problemas que tenemos como país. 


La Facultad de Derecho y la de Humanidades están superpobladas desde hace mucho tiempo, pero el 
principal factor está en la formación secundaria. Reitero muchas veces un mismo cuento: yo creo que el 
principal enemigo de las ciencias no humanísticas en el Uruguay es el libro rojo, que no tiene absolutamente 
nada que ver con Mao, sino que es el cuaderno rojo de matemáticas de la escuela, donde desde la formación 
inicial aprendemos casi que por una transmisión genética el rechazo a los números. La cuestión es que la 
incorporación de la mayoría de los jóvenes y adolescentes a las ciencias humanísticas tiene más que ver con 
una suerte de decisión residual que con una decisión convencida de cuál es su área de interés. La mayoría de 
los jóvenes que quieren hacer el bachillerato científico deben trasladarse de liceo, fundamentalmente en 
Montevideo. A mí me tocó pasar del Liceo N* 31 al IAVA porque en el 31 no había opción científica, lo único 
que podía hacer era humanístico. Terminé huyendo del 31 para poder ir al IAVA, y después terminé huyendo 
del IAVA, evidentemente. 


En definitiva, creo que si pensamos que la solución está en la parte final estamos pensando al revés. Por eso 
yo creo que buena parte de lo que ustedes han comentado sobre el vínculo entre las instituciones en este caso, 
la ANEP y la UDELAR, para ir encontrando cada vez más abajo soluciones a efectos de progresar luego, 
respetando y reconociendo los niveles de formación que se vayan adquiriendo, es un componente que hemos 
recogido en la nueva legislación y sobre el cual en lo personal tenemos convicción desde hace mucho tiempo. 


Me gusta, me pone contento, escuchar la expresión de curricularizar extensión como una forma de resolver 
un debate que la institución Universidad tiene desde hace mucho tiempo, y por el cual también he recibido 
bastantes rezongos en su momento, sobre todo por parte del sector académico, a la hora de pensar cómo 
podría vincularse la labor universitaria a ciertas áreas o a ciertos espacios de la sociedad, muchísimo mejor 
que andar obligando o hacerlo como una tarea exclusivamente de sensibilidad individual, me parece que la 
Universidad se compromete también de una forma más fuerte. 


Lo otro es la descentralización; creo que esa ha sido la gran demanda. Uno lo escucha sobre todo a nivel del 
escenario político, en el que uno de los principales reclamos y muchas veces sin interiorizarse demasiado de 
qué es lo que está haciendo la Universidad es el de sacar esa foto de la Universidad concentrada 
absolutamente en Montevideo, sin ver los esfuerzos, y el por otro lado, la aspiración de tener todo a la vuelta 
de casa. Los uruguayos queremos tener todo lo bueno cerca y todo lo malo, lejos. Es decir: queremos el 
contenedor cerca de la esquina, pero si está muy sucio, lejos. Queremos la Facultad a la vuelta de casa, pero 
que sea la que yo quiero, y así sucede con otro conjunto de situaciones. Creo que es algo que tenemos que 
modificar, no pretender tener a cada una de las Facultades en cada departamento, sino disponer de 
actividades universitarias distribuidas a lo largo y ancho del país y que nosotros, como ciudadanos, debamos 
trasladarnos. Me parece que eso también enriquece sin ningún tipo de dudas el desarrollo de la cultura 
nacional, al conectar a la principal institución que genera conocimiento con la situación nacional. 


Por último, quiero decir que tal vez, como país, deberíamos pensar en rediscutir nuestras fronteras 
administrativas institucionales, vinculadas mucho más a espacios productivos de lo que es nuestro país que a 
otro tipo de connotaciones políticas, como lo fue en su momento la creación de departamentos con la 
finalidad de distribuir poder político, lo que no tiene absolutamente nada que ver con lo que podía llegar a ser 
la visión de desarrollo del Uruguay. Obviamente que estas son simplemente ideas, y por lo menos en lo 
personal, concluyo que por la presentación que hemos tenido uno puede seguir pensando en ese tipo de cosas, 
que tal vez la Universidad las pueda ver como una locura, pero que en última instancia se podrán ir 
concretando a lo largo del tiempo. 


No resta más que agradecer la presencia de la delegación en nuestro ámbito. Intentaremos dar la mayor 
publicidad posible a lo que aquí se ha expuesto a través de los distintos medios que tiene el Parlamento, que 
son sus diferentes páginas web, en las que se puede ver la versión taquigráfica de esta sesión, con la 
posibilidad que conlleva de repicar a los distintos medios de comunicación. Además, realizaremos las 
gestiones del caso para convencer a los señores Senadores de que sería importante para ambas Cámaras, para 
los colegas y para la Universidad que se reciba a esta delegación en el Senado a efectos de poder escuchar su 
exposición. 


Muchas gracias. 
SEÑOR AROCENA.- Gracias a ustedes, por cierto. 


(Se retira de Sala la delegación de la Universidad de la República) 


——— Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


